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के.सी ससनेमा (सही नाम के.सी थिएटर) 
बनाम  

जम्मू और कश्मीर राज्य एवं अन्य 

(ससववल अपील संख्या 77/2023) 

03 जनवरी, 2023 

[डॉ. धनंजय वाई चंद्रचूड़, सीजेआई और 

पामिदिघंति श्री नरमसम्हा, जे.] 

भारत का संववधान – अनुच्छेद 226, 19(1)(जी) – जनहहत याथिका इस सिकायत के साि दायर 
की गई िी कक जम्म-ूकश्मीर में ससनेमा थिएटर किल्म देखने वालों को ससनेमा हॉल के अंदर 
खाने-पीने की िीजें लाने से रोक रहे हैं – उच्ि न्यायालय ने अन्य बातों के साि-साि जम्मू-
कश्मीर राज्य के मल्टीप्लेक्स/ससनेमा हॉल मासलकों को ननदेि हदया कक वे ससनेमा देखने 
वालों/दिशकों को थिएटर के अंदर अपनी खाने की िीजें और पानी ले जाने से न रोकें  – वैधता 
– माना गया: ससनेमा थिएटरों के संिालन का व्यापार और व्यवसाय राज्य द्वारा ववननयमन 
के अधीन है – वतशमान मामले में, राज्य सरकार ने उद्योग को ववननयसमत करने के सलए 1975 

के ननयम बनाए िे – इस संबंध में 1975 के ननयमों (या ककसी अन्य लागू कानून) में एक 
ववसिष्ट िासनादेि की अनुपस्थिनत में, उच्ि न्यायालय को एक किल्म देखने के सलए मूवी 
थिएटर में प्रवेि करने वाले व्यस्क्तयों द्वारा खाद्य और पेय पदािश लाने की अनुमनत नहीं देन े
से थिएटर मासलकों को रोकने का ननदेि जारी करने में न्यायोथित नहीं िा – सावशजननक हहत, 

सुरक्षा और कल्याण के सलए - मूवी हॉल के पररसर में बाहर से खाद्य और पेय पदािश ले जान े
पर प्रनतबंध सावशजननक हहत, सुरक्षा या कल्याण के ववपरीत नहीं है - इसके अलावा, कोई किल्म 
देखना है या नहीं, यह परूी तरह से दिशकों की पसंद के भीतर है - यहद दिशक ककसी ससनेमा 
हॉल में प्रवेि करना िाहते हैं, तो उन्हें उन ननयमों और ितों का पालन करना होगा स्जनके 
अधीन प्रवेि हदया जाता है - प्रवेि की ितश ससनेमा मासलकों के व्यवसाय या व्यापार करने के 
अथधकार के प्रयोग के प्रत्यक्ष पररणाम के रूप में अनुच्छेद 19 (1) (जी) के तहत लगाई गई है 
- उच्ि न्यायालय ने आरोवपत ननदेि जारी करके अनुच्छेद 226 के तहत अपने अथधकार क्षेत्र 
का उल्लंघन ककया - उक्त ननदेि के संबंध में आरोवपत ननणशय को रद्द ककया गया - जम्मू 
और कश्मीर ससनेमा (ववननयमन) ननयम 1975 - ससनेमैटोग्राि अथधननयम 1952 - ससनेमैटोग्राि 
(प्रमाणन) ननयम 1983 - जम्मू और कश्मीर ससनेमैटोग्राि अथधननयम 1989 - जम्मू और कश्मीर 
ससनेमैटोग्राि ननयम 1989 
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अनुबंध - कॉन्रैक्ट – गलत और बेमतलब कॉन्रैक्ट/कॉन्रैक्ट में क्लॉज़ – सेंरल इनलैंड वॉटर 
रांसपोटश कॉपोरेिन में बताया गया टेथट। केस – माना गया: जब एक पाटी के पास दसूरी पाटी 
के मुकाबले बराबर बारगेननगं पावर नहीं होती, तो कोई भी ननयम और ितें जो गलत हों, उन्हें 
कम बारगेननगं पावर वाली पाटी के खखलाि लागू नहीं ककया जा सकता – सेंरल इनलैंड न े
माना कक क्या पाहटशयों के पास बराबर बारगेननगं पावर नहीं है और क्या कोई बारगेन गलत 
या गलत है, यह हर केस के िैक््स और हालात के आधार पर तय ककया जाना िाहहए – सेंरल 
इनलैंड में टेथट ससिश  यह देखने के सलए नहीं है कक क्या पाहटशयों के पास एक-दसूरे के मुकाबले 
बराबर बारगेननगं पावर नहीं है, बस्ल्क यह भी पता लगाना है कक क्या कोई कॉन्रैक्ट की ितश 
या कॉन्रैक्ट गलत, गलत या अनुथित है – एक कॉन्रैक्ट (या कॉन्रैक्ट की कोई ितश) गलत 
या अनुथित कहा जा सकता है अगर वह एकतरिा हो या उसमें कोई कमसिशयल लॉस्जक न हो 
– हालांकक, इस मामले में, हालांकक थिएटर मासलक ससनेमा हॉल में एंरी की ितें एकतरिा तय 
कर सकते हैं, लेककन इस मामले में लगाई गई ितश गलत, गलत या अनुथित नहीं है – जम्मू 
और कश्मीर ससनेमा (ववननयमन) ननयम 1975 

अपील स्वीकार करते हुए, न्यायालय न े

अमिननधााररत: 1.1 मसनेिा थिएटर चलाने का टे्रड और बबज़नेस राज्य के रेगुलेशन के तहत 
आता है। इस िािले िें, राज्य सरकार ने इंडस्ट्री को रेगुलेट करने के मलए 1975 के ननयि 
बनाए हैं। िाना कक 1975 के ननयिों िें ऐसा कोई ननयि नही ंहै जो मसनेिा थिएटर के िामलक 
को िूवी िेखने वालों को थिएटर के अंिर बाहर से खाने-पीने की चीज़ें लाने की इजाज़त िेने 
के मलए िजबूर करे। इसी तरह, इंडस्ट्री को रेगुलेट करने वाले िसूरे कानून और ननयि, जैस े
मसनेिैटोग्राफ एक्ट 1952, मसनेिैटोग्राफ (सदटाकफकेशन) ननयि 1983, जम्िू-कश्िीर मसनेिैटोग्राफ 
एक्ट 1989, और जम्िू-कश्िीर मसनेिैटोग्राफ ननयि 1989 िें ऐसा कोई ननयि नहीं है जजसके 
तहत थिएटर िामलकों को िूवी िेखने वालों को मसनेिा हॉल िें अपनी खाने-पीने की चीज़ें ले 
जाने की इजाज़त िेनी पड़े। राज्य की ननयि बनाने की शजक्त का इस्तेिाल मसनेिा हॉल 
िामलक के संववधान के आदटाकल 19(1)(जी) के तहत कानूनी काि, टे्रड या बबज़नेस करने के 
बुननयािी अथधकार के दहसाब से ककया जाना चादहए। मसनेिा िामलक को बाहर से खाने-पीने 
की चीज़ें लाने की इजाज़त िेने वाले ननयि को कानून बनाने वाली सरकार ने नहीं िाना, यह 
बहुत ज़रूरी है। 1975 के ननयिों (या ककसी िसूरे लागू कानून) िें इस बारे िें कोई खास आिेश 
न होने की वजह से, हाई कोटा का यह ननिेश िेना सही नहीं िा कक थिएटर िामलकों को उन 
लोगों को खाने-पीने की चीज़ें लाने से रोका जाए जो िूवी  
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थिएटर िें क़िल्ि िेखने के मलए आते हैं। हाई कोटा ने संववधान के आदटाकल 226 के तहत 
अपने ररट अथधकार का इस्तेिाल करने िें गलती की है। उसके अथधकार का इस्तेिाल िूवी 
थिएटर को रेगुलेट करने वाले कानूनों के ननयिों के िुताबबक नहीं िा। [परैा 20, 22][583-जी-
एच; 584-ए-सी, एफ-जी] 
 

मितलाल इंडथरीज सलसमटेड बनाम यूननयन ऑि इस्डडया (1997) 5 एससीसी 536: 
[1996] 10 अनुपूरक एससीआर 585 – अनुसरण ककया गया। 

 

1.2 मसनेिा हॉल, हॉल के िामलक की प्राइवेट प्रॉपटी है। हॉल का िामलक टम्सा एंड कंडीशंस 
तय करने का हकिार है, जब तक कक वे पजललक इंटरेस्ट, सेफ्टी और वेलफेयर के खखलाफ 
न हों। ककसी िी िसूरे बबज़नेस की तरह, िामलक या िैनेजिेंट को यह तय करने का 
हक है कक ककस बबज़नेस िॉडल को फॉलो ककया जाए और ककसी खास बबज़नेस िॉडल 
के इकोनॉमिक वायबबमलटी के बारे िें अपने आइडडया को लागू करने का हक है। मसनेिा 
हॉल का िामलक यह तय करने का हकिार है कक वह खाने-पीने की चीज़ों की बबक्री के 
मलए काउंटर लगाएगा या ककसी एंदटटी को हायर करेगा और उन शतों को रेगुलेट करेगा 
जजन पर ऐसी बबक्री होनी चादहए। िूवी हॉल के एररया िें बाहर से खाने-पीने की चीज़ें 
ले जाने पर रोक पजललक इंटरेस्ट, सेफ्टी या वेलफेयर के खखलाफ नहीं है। एक िूवी हॉल 
मसफा  एक िूवी हॉल नहीं है, बजल्क जब उसके अंिर खाने-पीने की चीज़ें बेची जाती हैं 
तो वह एक ईटरी का िी काि करता है। जब मसनेिा हॉल के िामलक इसके उलटी शता 
लागू करते हैं तो िूवी हॉल के कस्टिर वहां खाने के मलए अपना खाना लाने की िांग 
नहीं कर सकत।े यह ककसी रेस्टोरेंट िें आने वाले कस्टिर को अपना खाना उस रेस्टोरेंट 
िें ले जाने और रेस्टोरेंट के अंिर खाने की इजाज़त िेने जैसा होगा। [पैरा 23, 24][584-
जी-एच; 585-ए-ई] 

 

1.3 मसनेिा हॉल िें एंट्री मिलने के बाि खाना या डरकं्स खरीिना है या नहीं, यह पूरी तरह 
से िूवी िेखने वाले की िज़़ी पर है। िशाक िनोरंजन के िकसि से मसनेिा हॉल जात े
हैं। दटकट खरीिने का ट्रांजै़क्शन उन्हें वह िूवी िेखने की इजाज़त िेता है जजसे उन्होंने 
िेखना चुना है। अगर िूवी हॉल िें बबकने वाला खाना और डरकं्स उनके टेस्ट के दहसाब 
से नहीं है, तो वे उन्हें खरीिने से िना कर सकते हैं। इस तरह, उन्हें खाना चुनने के 
अपने अथधकार का इस्तेिाल करने से नहीं रोका जा रहा है। िूवी िेखना है या नहीं, 
यह पूरी तरह से िशाकों की िज़़ी पर है।  
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अगर िशाक मसनेिा हॉल िें घुसना चाहते हैं, तो उन्हें उन टम्सा एंड कंडीशंस को िानना 
होगा जजनके तहत एंट्री िी जाती है। एंट्री का अथधकार ररज़वा रखने के बाि, यह थिएटर 
िामलकों पर ननिार है कक वे यह तय करें कक मसनेिा हॉल के बाहर से खाना अंिर ले 
जाने की इजाज़त िी जानी चादहए या नहीं। उच्च न्यायालय ने मसनेिा हॉल िामलकों 
को यह ननिेश िेकर संववधान के अनुच्छेि 226 के तहत अपने अथधकार क्षेत्र का 
उल्लंघन ककया कक वे कफल्ि िेखने वालों को मसनेिा हॉल के पररसर िें बाहर से खाने-
पीने की चीजें ले जाने से न रोकें  और राज्य को मसनेिा हॉल िामलकों पर यह ननिेश 
लागू करने का ननिेश िें। मसनेिा हॉल संचालन का व्यवसाय करने के अथधकार को 
ववननयमित करने वाले वैधाननक ववननयिन के अिाव िें, इस तरह का प्रनतबंध लगाने 
से थिएटर िामलक के वैध अथधकार प्रिाववत होंगे। प्रवेश की शता संववधान के अनुच्छेि 
19(1)(जी) के तहत मसनेिा िामलकों द्वारा व्यवसाय या व्यापार करने के अथधकार के 
प्रयोग के प्रत्यक्ष पररणाि के रूप िें लगाई गई है। कफल्ि िेखने वालों को मसनेिा हॉल 
िें अपना खाना ले जाने से रोकने का व्यावसानयक तका  व्यवसाय के एक िहत्वपूणा 
पहलू – खाद्य और पेय पिािों की बबक्री को प्रोत्सादहत और बढावा िेना है। 587-जी-
एच] 
 

1.4 पुरानी बीिाररयों से जूझ रहे िूवी िेखने वालों के मलए, जजन्हें शायि उनके डॉक्टरों ने 
खाने-पीने की सलाह िी हो या जो अपनी िेडडकल कंडीशन की वजह से खाने-पीने की 
पाबंदियों िें हों, मसनेिा हॉल िामलकों से ररक्वेस्ट है कक वे ऐसे िूवी िेखने वालों की 
ररक्वेस्ट पर केस-बाई-केस बेमसस पर ववचार करें। [पैरा 34][588-जी] 
 

1.5 ननिेश (i) के संबंध िें हाई कोटा का वववादित फैसला और आिेश रद्ि ककया जाता है। 
[पैरा 35][588-एच] 

 
1.6 पाकश र बनाम द साउि ईथटनश रेलवे कंपनी (1877) 2 सी.डी.पी 416; ओली बनाम 

मालशबोरो कोटश सलसमटेड (1949) 1 के.बी 523; मैककिेन बनाम डेववड मैकब्रेन सलसमटेड 
(1964) 1 डललू.एल.आर 125; िॉनशटन बनाम िू लेन पाककिं ग सलसमटेड (1970) 
ई.डललू.सी.ए  सीआईवी 2 – ववमशष्ट। 
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सेंरल इनलैंड वाटर रांसपोटश कॉरपोरेिन बनाम ब्रोजो नाि गांगुली, (1986) 3 एससीसी 
156: [1986] 2 एससीआर 278 – पर िरोसा ककया गया। 

 

अलगापुरम आर. मोहनराज बनाम टी.एन. ववधान सभा, (2016) 6 एस.सी.सी 82 : 
[2016] 6 एस.सी.आर 611; आई.आर.ई.ओ ग्रेस ररयलटेक (पी) सलसमटेड बनाम असभषेक 
खन्ना, (2021) 3 एस.सी.सी 241; जैकब पुन्नन बनाम यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी 
सलसमटेड, (2022) 3 एस.सी.सी 655 – को संिमिात ककया गया। 

 

                           केस लॉ संििा 
 

             [2016] 6 एससीआर 611                   संििा             पैरा 19 

             [1996] 10 अनुपूरक एस.सी.आर. 585      अनुसरखणत          पैरा 21 

             [1986] 2 एससीआर 278             िरोसा ककया गया        पैरा 29 

 

ससववल अपील/मूल क्षेत्राथधकार: ससववल अपील संख्या 77/2023. 
 

हदनांक 18.07.2018 जनहहत याथिका संख्या 11/2018 जम्मू और कश्मीर और लद्दाख 
उच्ि न्यायालय, जम्मू के ननणशय और आदेि से 
     साि ही 
ससववल अपील संख्या 78 और 79/2023, थिानांतररत मामला संख्या 28 और 29/2019 

 

के.वी. ववश्वनािन, ननरंजन रेड्डी, बबमल रॉय जाद, वररष्ठ अथधवक्ता, असभनव श्रीवाथतव, राहुल 
गुप्ता, आर.पी. ससहं, सिवांग रावत, सुश्री राथधका जालान, सुमीर सोढी, अजुशन नंदा, साहहल नारंग, 

धनृतमान रॉय, माधवम िमाश, आयुष्मान कक्कड़, सशु्री साननया अब्बासी, अखखला, मेससश खेतान 
एंड कंपनी, सिवम िमाश, हदवस कुमार, सुश्री ्ववकंल, राज ककिोर िौधरी, मुनव्वर नसीम, 

आहदत्य िमाश, डॉ. नीलाक्षी िौधरी, अतुल महान, सुश्री पूखणशमा जौहरी, सुश्री तरुणा अधेंदमुौली 
प्रसाद, श्रीमती मणृाल एलकर मजूमदार, िैलेि मडडयाल, वैभव सभरवाल, अक्षय कुमार, 

ववनायक. एस. पंडडत, ससद्धािश धमाशथधकारी, आहदत्य अननरुद्ध पांडे, भरत बागला, सुश्री कीनतश 
दाधीि, उपस्थित पक्षों के सलए अथधवक्तागण। 
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न्यायालय के प्रथताव द्वारा 
कोटश ने ननम्नसलखखत िैसला सुनाया: 
 

ववषयसूिी* 

ए.  बैकग्राउंड.................................................................................... 3 

बी. रेथपोंडें्स द्वारा स्जन केस पर दृष्टांत ककया गया.............................7 

सी. हाई कोटश ने संववधान के आहटशकल 226 के तहत  

    अपने अथधकार क्षेत्र का उल्लंघन ककया है.......................................11 

डी. आखखरी हटप्पणी.......................................................................... 19 

 

डॉ. धनंजय वाई चंद्रचूड़, सी.जे.आई 

 

मसववल अपील संख्या - 77, 78 और 79/2023 

1. अनुमनत प्रदान की गयी। 

 

ए. बैकग्राउंड 

2. अपीलों का यह बैि जम्मू और कश्मीर हाई कोटश की एक डडवीज़न बेंि के 18 जुलाई 
2018 के एक फैसले स ेजुड़ा है। दो प्रैस्क्टससगं वकीलों ने हाई कोटश में एक पस्ब्लक 
इंटरेथट सलहटगेिन दायर की िी, स्जसमें सिकायत िी कक जम्मू और कश्मीर के ससनेमा 
थिएटर मूवी देखने वालों को ससनेमा हॉल के अंदर खाने-पीने की िीज़ें लाने से रोक रहे 
हैं। इस मामले में, यह कहा गया कक ससनेमा मासलक हॉल के बाहर एक नोहटस थिपकाते 
हैं स्जसमें इस रोक के बारे में बताया गया है और ससक्योररटी वाले हर ससनेमा देखने 
वाले के सामान की तलािी लेते हैं ताकक रोक लागू हो सके। अगर मूवी देखने वालों के 
पास खाने-पीने की िीज़ें पाई जाती हैं, तो उन्हें (कहा गया) ससनेमा हॉल में अंदर जाने 
से रोका जाता है। 

3. हाई कोटश के सामने यह दलील दी गई िी कक रोक की वजह से, मूवी देखने वालों को 
ससनेमा हॉल के अंदर समलने वाला खाना और डरकं्स लेने के सलए मजबूर होना पड़ता 
है, स्जससे दिशकों को "बहुत ज़्यादा रेट" पर खाना खरीदना पड़ता है। इसके अलावा, यह 
भी कहा गया कक जो खाना बेिा जाता है, वह ज़रूरी नहीं कक पौस्ष्टक हो और स्जन 
लोगों को पुरानी बीमाररयााँ (जैसे डायबबटीज़) हैं, उन्हें एक खास तरह का खाना खाना 
पड़ सकता है जो मूवी हॉल में नहीं समलेगा। 
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4. हाई कोटश को पैरा 6 में हदए गए अपने नतीजों के आधार पर पस्ब्लक इंटरेथट सलहटगेिन 
में राहत देने के सलए मना सलया गया, जो नीिे हदया गया है: 
 

“6. इन ननयमों को देखने से पता िलता है कक कहीं भी यह नहीं कहा गया है 
कक ससनेमा देखने वालों को मल्टीप्लेक्स में अपना खाने का सामान और पानी 
की बोतलें ले जाने से रोका जा सकता है या प्राइवेट वेंडर को ऐस े
मल्टीप्लेक्स/ससनेमा हॉल पररसर में बहुत ज़्यादा दामों पर खाना बेिने की 
इजाज़त है। इससलए, ऐसे ककसी भी ननयम के न होने पर, ससनेमा देखने वालों 
को मल्टीप्लेक्स/ससनेमा हॉल मासलक थिएटर पररसर से खाना और पानी खरीदने 
के सलए मजबूर नहीं कर सकते और न ही उन्हें बाहर से मॉल और मल्टीप्लेक्स 
में खाने का सामान ले जाने से रोका जा सकता है। यहां तक कक जो दिशक 
अपने छोटे बच्िों के साि आत ेहैं, उन्हें भी दधू की ज़रूरत होती है क्योंकक उन्हें 
लगभग तीन घंटे तक खाली पेट नहीं रखा जा सकता। थिएटर में बाहर का 
खाना लाने पर रोक और थिएटर पररसर के अंदर खाने के थटॉल पर बबकने 
वाला जंक फूड, वह भी बहुत ज़्यादा दामों पर, खरीदने के सलए मजबूर 
करना/मजबूर करना, खासकर युवा पीढी, बुजु़गों, डायबबटीज़ के मरीज़ों और उन 
लोगों पर असर डालता है जो मेडडकल कारणों से खाना नहीं खा सकते। 
मल्टीप्लेक्स/ससनेमा हॉल मासलकों की इस तरह की हरकतें खाने की पसंद के 
अथधकार के खखलाि हैं, स्जसमें जंक फूड न खाने का अथधकार भी िासमल है 
और अच्छे थवाथ्य का अथधकार, जो भारत के संववधान के अनुच्छेद 21 के 
दायरे में आता है, प्रत्येक नागररक के जीवन और व्यस्क्तगत थवतंत्रता की सुरक्षा 
की गारंटी देता है।” 
 

5. हाई कोटश ने कहा कक राज्य सरकार ने जम्मू और कश्मीर ससनेमा (रेगुलेिन) रूल्स 
1975¹ को नोहटिाई ककया िा। हाई कोटश ने कहा कक: 
 

I. 1975 के ननयम ससनेमा जाने वालों को मल्टीप्लेक्स या ससनेमा हॉल में अपने 
खाद्य पदािश और पानी की बोतलें ले जाने से नहीं रोकते हैं; 
 

II. ससनेमा हॉल मासलकों द्वारा लगाए गए प्रनतबंध के पररणामथवरूप, दिशकों को 
उस प्रकृनत का खाद्य पदािश खरीदने के सलए मजबूर ककया जाता है जो थिएटर 
के पररसर में बबक्री के सलए पेि ककया जाता है; 
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III. स्जन सििुओं को समय-समय पर भोजन कराने की आवश्यकता होती है, उन्हें 
साि आए माता-वपता या असभभावकों द्वारा भोजन नहीं हदया जा सकता है; 

IV. दिशकों को थिएटर के अंदर फूड थटॉल से “जंक” फूड खरीदने के सलए मजबूर 
ककया जाता है और खरीदे गए खाने के सलए उन्हें बहुत ज़्यादा पैसे देने पड़ते 
हैं। इसका असर खास तौर पर युवा पीढी, बुजु़गों, डायबबटीज़ के मरीज़ों और 
उन लोगों पर पड़ता है जो मेडडकल वजहों से थिएटर के अंदर बबकने वाला 
खाना नहीं खा पाते हैं; और 

V. मूवी थिएटर में बाहर से खाने-पीने की िीज़ें ले जाने पर रोक, संववधान के 
आहटशकल 21 के तहत समले खाने के अथधकार का उल्लंघन है, स्जसमें “जंक” 
फूड न खाने का अथधकार और अच्छी सेहत का अथधकार भी िासमल है। 

 

6. हाई कोटश ने सिकायतों को थवीकार करते हुए, वववाहदत िैसले और ऑडशर में कई ननदेि 
जारी ककए। हाई कोटश के िैसले को िुनौती ननदेि (i) तक ही सीसमत है, स्जसे नीिे हदया 
गया है:  

   

i. जम्मू-कश्मीर राज्य के मल्टीप्लेक्स/ससनेमा हॉल मासलकों को ननदेि हदया जाता 
है कक वे ससनेमा जाने वालों/दिशकों को अब से थिएटर के अंदर अपना खाने का 
सामान और पानी ले जाने से न रोकें ।” 
 

7. अपील करने वालों की ओर से सीननयर वकील श्री के वी ववश्वनािन, सीननयर वकील 
श्री ननरंजन रेड्डी और श्री सुमीर सोढी के साि पेि हुए, उन्होंने कहा कक: 
 

i. ससनेमा हॉल का पररसर ननजी संपवि होता है, स्जसमें प्रवेि थियेटर के मासलक 
द्वारा आरक्षक्षत रखा जाता है; 

ii. राज्य सरकार द्वारा तैयार ककए गए 1975 के ननयम में यह प्रावधान नहीं है कक 
किल्म देखने वालों को ससनेमा हॉल के पररसर में बाहर स ेखाने-पीने की िीजें 
लाने की अनुमनत दी जाएगी; 

iii. एक बार किल्म देखने के सलए हटकट खरीद लेने के बाद ककसी भी व्यस्क्त पर 
थिएटर जाने या थिएटर के पररसर में खाना खरीदने की कोई बाध्यता नहीं है; 

iv. जहां तक पीने के पानी की बबक्री का सवाल है, ससनमेा हॉल यह सुननस्श्ित करन े
के सलए पयाशप्त प्रावधान करते हैं कक किल्म देखने वालों के सलए मूवी थिएटर  
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के पररसर में थवच्छ पीने का पानी मुफ्त उपलब्ध कराया जाए, ताकक उन्हें 
पैकेज्ड पेयजल के सलए भुगतान करने के सलए मजबूर न ककया जाए; 

v. आम तौर पर, हॉल के बाहर से खाना या डरकं्स लाने पर रोक छोटे बच्िों के 
मामले में लागू नहीं होती है, उनके माता-वपता या उनके साि आने वाले गास्जशयन 
को थिएटर में उनके आने के समय के सलए ज़रूरी खाना या डरकं्स लाने की 
इजाज़त होती है; और 

vi. ससववल अपील नंबर 78/2023 में अपील करने वाले थिएटर ने मूवी देखने वालों 
को जो ससनेमा हटकट हदए हैं, उनमें यह सलखा है कक बाहर से खाने-पीने की 
िीज़ें और बोतलें (खाली या भरी हुई) ससनेमा हॉल के अंदर ले जाने की इजाज़त 
नहीं है। हटकट में यह भी सलखा है कक ससनेमा हॉल में एंरी का अथधकार सुरक्षक्षत 
रखता है। 

 

8. दसूरी ओर, हाई कोटश में ओररस्जनल वपटीिनसश (इस कारशवाई में उिरदाता नंबर 3 और 
4) की ओर से पेि हुए सीननयर अथधवक्ता श्री बबमल रॉय जाद ने कहा कक:  

 

i. ससनेमा हॉल द्वारा जारी ककया गया ससनेमा हटकट किल्म देखने वाले के साि 
एक अनुबंध का प्रनतननथधत्व करता है और हटकट की मुहित ितों पर ककसी भी 
ननषेध के अभाव में, किल्म देखने वाले को थिएटर के अंदर खाने-पीने की िीजें 
लाने से नहीं रोका जा सकता है; 

ii. ससनेमा हॉल की रोक की वजह से, मूवी देखने वालों को बहुत परेिानी होती है 
क्योंकक उन्हें मूवी हॉल के अंदर खाने-पीने की िीज़ें बहुत ज़्यादा दाम पर 
खरीदनी पड़ती हैं; और 

iii. 1975 के ननयमों में ससनेमा हॉल के अंदर बाहर से खाने-पीने की िीज़ें लाने पर 
कोई रोक नहीं है। 

      बी.  उत्तरिाताओं द्वारा दृष्टांत ककए गए िािले 

 

9. प्र उिरदाताओं के अथधवक्ता ने वववाहदत िैसले में हदए गए ननदेिों के समिशन में नीिे 
हदए गए िैसलों का सहारा सलया है:  

i. पाका र बनाम िक्षक्षण पूव़ी रेलवे कंपनी (1877) 2 सी.डी.पी 416; 

 

ii. ओली बनाम िालाबोरो कोटा मलमिटेड (1949) 1 के.बी 523; 
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iii. िैककचेन बनाम डेववड िैकब्रेन मलमिटेड (1964) 1 डब्लू.एल.आर 125; और 

 

iv. िॉनाटन बनाम शू लेन पाककिं ग मलमिटेड (1970) ई.डब्ल्य.ूसी.ए ससववल 2 
 

10.  यह समझने के सलए कक क्या इन िैसलों के िैसले हमारे सामने मौजूद केस पर लाग ू
होते हैं, यह जानना ज़रूरी है कक वे ककस कॉन्टेक्थट में आए, कोटश के तय ककए गए 
कानूनी सवाल क्या िे, और उनमें क्या राहत समली।  

11. पाका र के केस (उपरोक्त) में, वादी ने अपना कुछ सामान रेलवे थटेिन के क्लोकरूम में 
जमा ककया िा। सामान जमा करते समय, उसे एक हटकट समला स्जस पर “पीछे देखें” 
सलखा िा। हटकट के पीछे सलखा िा, “कंपनी 10l से ज़्यादा कीमत के ककसी भी पैकेज 
के सलए स्ज़म्मेदार नहीं होगी।” दीवार पर भी इसी ितश वाला एक प्लेकाडश लटका हुआ 
िा। वादी का सामान खो गया िा या िोरी हो गया िा और उसने खोए हुए सामान की 
कीमत के सलए डडिें डेंट के खखलाि केस ककया। वादी ने जमा ककए गए ककसी भी सामान 
के सलए डडिें डेंट की स्ज़म्मेदारी के बारे में हटकट या दीवार पर लगे प्लेकाडश पर ितश 
नहीं देखी िी। उस मामले में कोटश के सामने सवाल यह िा कक क्या वादी के सामान 
के नुकसान के सलए रेथपोंडेंट स्ज़म्मेदार िा।   

12. ओली के केस (उपरोक्त) में, वादी डडिें डेंट के होटल में पेइंग गेथट िी। कमरे का पेमेंट 
करने के बाद, उसे अपनी िाबबयां समलीं और वह अपने कमरे में िली गई। वहां, कई 
टम्सश एंड कंडीिंस वाला एक नोहटस लगा िा। उनमें से एक कंडीिंस यह िीं, “मासलक 
खोए या िोरी हुए सामान के सलए खुद को स्ज़म्मेदार नहीं मानेंगे, जब तक कक उसे 
मैनेजर को सेि कथटडी के सलए न सौंप हदया जाए।” वादी का सामान बाद में उसके 
कमरे से िोरी हो गया। वादी ने डडिें डेंट के खखलाि केस ककया और उससे िुराए गए 
सामान की कीमत का दावा ककया। कोटश को यह तय करना िा कक क्या डडिें डेंट कॉमन 
लॉ के तहत खुद को लायबबसलटी से बिाने के सलए कॉन्रैक्ट की ितों पर भरोसा कर 
सकता है। दसूरे िब्दों में, यह तय करने के सलए जो सवाल उठा वह यह िा कक क्या 
वादी को हुए नुकसान के सलए डडिें डेंट स्ज़म्मेदार िा।  

13. िैककचेन के केस (उपरोक्त) में, वादी ने अपनी कार समुि के राथते दसूरे िहर में 
डडलीवर करवाने के सलए एक एजेंट को हायर ककया। एजेंट ने डडिें डेंट को पेमेंट ककया, 
रसीद ली और कार डडलीवर कर दी। कार को जहाज़ पर लोड ककया गया जो रवाना 
हुआ। लेककन, अपनी मंस्ज़ल तक पहुाँिने से पहले ही, डडिें डेंट के कमशिाररयों की लापरवाही 
की वजह से वह डूब गई। वादी ने अपनी कार की कीमत के सलए डडिें डेंट पर केस कर 
हदया। डडिें डेंट ने इस आधार पर स्ज़म्मेदारी से इनकार कर हदया कक वह आमतौर पर 
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कथटमसश से एक ररथक नोट पर साइन करने के सलए कहता िा, स्जसमें कथटमसश द्वारा 
भेजे गए सामान को हुए नुकसान के सलए उसकी स्ज़म्मेदारी से जुड़े कुछ ननयम और 
ितें होती िीं। इस मामले में वादी के एजेंट ने ऐसे ककसी ररथक नोट पर साइन नहीं 
ककया िा, लेककन उसने पहले भी ररथक नोट पर साइन ककए िे जब उसने डडिें डेंट की 
सिवपगं सववशस का इथतेमाल ककया िा। डडिें डेंट ने तकश  हदया कक वह कार के नुकसान 
के सलए स्ज़म्मेदार नहीं होगा क्योंकक वादी के एजेंट को एक-दसूरे के साि अपने लेन-
देन के दौरान ननयम और ितों के बारे में पता िा। इस मामले में भी, कोटश के सामने 
यह सवाल आया कक क्या वादी की कार के नुकसान के सलए डडिें डेंट को स्ज़म्मेदार 
ठहराया जा सकता है।  

14. आखखर में, िॉनाटन के केस (ऊपर) में, वादी डडिें डेंट की ऑटोमैहटक कार पाककिं ग में गया। 
इस सववशस का िायदा उठाने के िाजश कार पाककिं ग के बाहर हदखाए गए िे। वादी एंरेंस 
तक गया और एक मिीन ने एक हटकट ननकाला, स्जस पर सलखा िा, “यह हटकट जगह 
पर हदखाई गई ितों के तहत जारी ककया गया है।” वादी ने अपनी कार कार पाककिं ग में 
पाकश  की। जब वह बाद में अपनी कार लेने के सलए वहां लौटा, तो उसका एक्सीडेंट हो 
गया और वह बुरी तरह घायल हो गया। उसने डडिें डेंट के खखलाि अपनी िोटों के सलए 
हजाशने की मांग करते हुए केस िुरू ककया। कोटश के सामने सवाल यह िा कक क्या वादी 
को लगी िोटों के सलए डडिें डेंट स्जम्मेदार होगा।  

15. िारों केस इस बात से जुड़े हैं कक क्या कॉन्रैक्ट के टम्सश एंड कंडीिंस के आधार पर 
ककसी एक पाटी पर लायबबसलटी लगाई जा सकती है। हर िैसले में यह बताया गया है 
कक कॉन्रैक्ट कब ककया गया िा और कॉन्रैक्ट के टम्सश क्या िे। कोटश ने इस बात पर 
वविार ककया कक क्या कोई खास टमश, स्जसे ककसी एक पाटी ने कॉन्रैक्ट का हहथसा 
बनाने का इरादा ककया िा, असल में कॉन्रैक्ट का हहथसा बनेगी और दसूरी पाटी को 
बांधेगी, स्जससे पहली पाटी को हुए नुकसान के सलए लायबबसलटी से छूट समल जाएगी।  

16. हमारे सामने जो केस है, वह उन िार केस से अलग है स्जन पर रेथपोंडें्स ने भरोसा 
ककया है। इसमें हाई कोटश में ओररस्जनल वपटीिनसश ने अपने नुकसान या िोट के सलए 
डमैेज या दसूरी राहत के सलए कोई केस िाइल नहीं ककया िा। उन्होंन ेएक पस्ब्लक 
इंटरेथट सलहटगेिन िुरू की और संववधान के आहटशकल 226 के तहत हाई कोटश के 
अथधकार क्षेत्र का इथतेमाल ककया। उन्होंने हाई कोटश में अपनी वपटीिन में नीिे दी गई 
राहत का दावा ककया: 
 

“(ii) प्रनतवादी संख्या 3 – 6 को ससनेमा हॉल के अंदर बाहर से खाने-पीने की िीजें  

 
 



                            के.सी मसनेिा (सही नाि के.सी थिएटर) बनाि जम्िू राज्य                583  

और कश्िीर 
 

ले जाने से किल्म देखने वालों को रोकने के सलए ररट, स्जसे ससनेमा हॉल में 
िीिर किल्म देखने के दौरान खाना जरूरी है।” 

17. एक ररट याथिका दायर करके, उिरदाता 3 और 4 ने इस बात पर िैसला मांगा है कक 
थिएटर मासलकों द्वारा तय और लागू की गई एंरी की ितें सही और ननष्पक्ष हैं या 
नहीं। इससलए, इस कोटश द्वारा लागू ककया जाने वाला टेथट यह नहीं बताएगा कक थिएटर 
मासलकों और किल्म देखने वालों के बीि कौन सी ितें उन पर लागू होती हैं और क्या 
थिएटर पररसर में बाहर का खाना ले जाने पर रोक एक ज़रूरी ितश है। इसी तरह, इस 
कोटश को यह तय करने के सलए नहीं कहा गया है कक बाहर के खाने पर रोक लागू होने 
से उिरदाता 3 और 4 को कोई िोट लगी है या नहीं और क्या उन्हें लगी िोट के 
कारण वे हजाशने के हकदार हैं। बस्ल्क, यह कोटश यह देखेगा कक क्या यह संववधान के 
आहटशकल 226 के तहत हाई कोटश के ररट अथधकार क्षेत्र का इथतेमाल करने के सलए 
सही मामला िा।  

18. अगर उिरदाता 3 और 4 का मामला यह िा कक मूवी हॉल में खाने-पीने की िीज़ें ले 
जाने पर रोक की वजह से उन्हें कुछ नुकसान हुआ िा या कॉन्रैक्ट की ितें उन्हें ससफश  
उसके लागू होने के समय ही बताई गई िीं और उन्होंने हटकट के सलए िुकाई गई 
रकम का ररिंड मांगा िा क्योंकक उन्होंने ऐसी ककसी ितश या हजाशने के सलए अपनी 
मंजू़री नहीं दी िी, तो सही उपाय केस करना होगा, न कक ररट जारी करने की मांग 
करना। पाकश र (उपरोक्त), ओली (उपरोक्त), मैककथियन (उपरोक्त), और िॉनशटन 
(उपरोक्त) के फैसलों, स्जन पर उिरदाता भरोसा करते हैं, का इस कोटश के सामने मौजूद 
मुद्दे पर कोई असर नहीं पड़ता, यानी कक क्या हाई कोटश का संववधान के आहटशकल 226 
के तहत अपने अथधकार क्षेत्र का इथतेमाल करना सही िा। इससलए, इस कोटश के सलए 
इन मामलों के रेश्यो डडसीडेन्डी पर आगे ध्यान देना ज़रूरी नहीं है।  

 

सी. हाई कोटा ने संववधान के आदटाकल 226 के तहत अपने अथधकार क्षेत्र का उल्लंघन   

   ककया है 

19. संववधान का आहटशकल 19(1)(g) नागररकों को कोई भी प्रोिेिन करने, या कोई भी काम, 

व्यापार या बबज़नेस करने के अथधकार को मान्यता देता है। इस अथधकार में वे सभी 
एस्क्टववटीज़ िासमल हैं स्जनसे नागररकों को आथिशक फायदा हो और वे अपना गुज़ारा 
कर सकें ।2 आहटशकल 19(1)(g) में मान्यता हदया गया अथधकार कोई बबना रोक-टोक 
वाला अथधकार नहीं है और राज्य आहटशकल 19(6) के तहत उस अथधकार के इथतेमाल 
पर उथित रोक लगा सकता है।  

20. सबसे ज़रूरी बात स्जस पर ध्यान देना ज़रूरी है, वह यह है कक ससनेमा थिएटर िलाने  
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का काम और बबज़नेस राज्य के रेगुलेिन के तहत आता है। इस मामले में, राज्य 
सरकार ने इंडथरी को रेगुलेट करने के सलए 1975 के ननयम बनाए हैं। माना कक 1975 
के ननयमों में ऐसा कोई ननयम नहीं है जो ससनेमा थिएटर के मासलक को मूवी देखने 
वालों को थिएटर के अंदर बाहर से खाने-पीने की िीज़ें लाने की इजाज़त देने के सलए 
मजबूर करे। इसी तरह, इंडथरी को रेगुलेट करने वाले दसूरे कानून और ननयम, जैसे कक 
ससनेमैटोग्राि एक्ट 1952, ससनेमैटोग्राि (सहटशकिकेिन) रूल्स 1983, जम्मू और कश्मीर 
ससनेमैटोग्राि एक्ट 1989, और जम्मू और कश्मीर ससनेमैटोग्राि रूल्स 1989 में ऐसा 
कोई ननयम नहीं है स्जसके तहत थिएटर मासलकों को मूवी देखने वालों को ससनेमा हॉल 
में अपना खाना-पीना ले जाने की इजाज़त देनी पड़े। राज्य की ननयम बनाने की िस्क्त 
का प्रयोग संववधान के अनुच्छेद 19(1)(जी) के अिश के भीतर वैध व्यवसाय, व्यापार या 
कारोबार करने के सलए ससनेमा हॉल मासलक के मौसलक अथधकार के अनुरूप ककया जाना 
िाहहए।   

21. िफतलाल इंडस्ट्रीज मलमिटेड बनाि यूननयन ऑफ इंडडया³ मामले में इस कोटश की नौ 
जजों की बेंि की मेजॉररटी ओवपननयन जस्थटस जीवन रेड्डी ने सलखी िी, स्जन्होंने कहा 
िा कक हाई कोटश को आहटशकल 226 के तहत अपने अथधकार क्षेत्र का इथतेमाल करत े
समय कानूनी इरादे का ध्यान रखना िाहहए: 

“108 (i). हालांकक आहटशकल 226 के तहत हाई कोटश का अथधकार क्षेत्र — और 
आहटशकल 32 के तहत इस कोटश का अथधकार क्षेत्र — इन कानूनों के ननयमों स े
बंधा नहीं हो सकता, किर भी वे इन कानूनों के ननयमों से साबबत कानूनी इरादे 
का ज़रूर ध्यान रखेंगे और एक्ट के ननयमों के हहसाब से अपने अथधकार क्षेत्र 
का इथतेमाल करेंगे… ऐसा इससलए है क्योंकक आहटशकल 226 के तहत समली 
ताकत का इथतेमाल काननू का राज लागू करने के सलए ककया जाना िाहहए, न 
कक उसे खत्म करने के सलए।” 

22. ससनेमा मासलक को बाहर से खाने-पीने की िीज़ें लाने की इजाज़त देने वाले ननयम को 
कानून बनाने वाली सरकार ने नहीं माना, यह बहुत ज़रूरी है। 1975 के ननयमों (या 
ककसी दसूरे लागू कानून) में इस बारे में कोई खास आदेि न होने की वजह से, हाई 
कोटश का यह ननदेि देना सही नहीं िा कक थिएटर मासलकों को उन लोगों को खाने-पीने 
की िीज़ें लाने से रोका जाए जो मूवी थिएटर में कफल्म देखने के सलए आते हैं। हाई 
कोटश ने संववधान के आहटशकल 226 के तहत अपने ररट अथधकार का इथतेमाल करने 
में गलती की है। उसके अथधकार का इथतेमाल मूवी थिएटर को रेगुलेट करने वाले 
कानूनों के ननयमों के मुताबबक नहीं िा।  

23. ससनेमा हॉल, हॉल के मासलक की प्राइवेट प्रॉपटी है। हॉल का मासलक टम्सश एंड कंडीिंस  
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तय करने का हकदार है, जब तक कक वे पस्ब्लक इंटरेथट, सेफ्टी और वेलिेयर के खखलाि 
न हों। ककसी भी दसूरे बबज़नेस की तरह, मासलक या मैनेजमेंट को यह तय करने का 
हक है कक कौन सा बबज़नेस मॉडल िॉलो ककया जाएगा और ककसी खास बबज़नेस मॉडल 
के इकोनॉसमक वायबबसलटी के बारे में अपने आइडडया को लागू करने का हक है। ससनेमा 
हॉल का मासलक यह तय करने का हकदार है कक वह खाने-पीने की िीज़ों की बबक्री के 
सलए काउंटर लगाएगा या ककसी एंहटटी को हायर करेगा और यह तय करेगा कक ऐसी 
बबक्री ककन ितों पर होनी िाहहए। मूवी हॉल के अंदर बाहर से खाने-पीने की िीज़ें ले 
जाने पर रोक पस्ब्लक इंटरेथट, सेफ्टी या वेलिेयर के खखलाि नहीं है।   

24. आजकल, मल्टीप्लेक्स या मूवी हॉल ससफश  ऐसी जगह नहीं हैं जहााँ कफल्में हदखाई जाती 
हैं। मूवी हॉल को ज़्यादा सही तरह स ेएंटरटेनमेंट सेंटर या एंटरटेनमेंट बंडल के तौर 
पर बताया जाता है। अलग-अलग तरह के खाने-पीने की िीज़ों की बबक्री ससनेमा हॉल 
में समलने वाले एंटरटेनमेंट के पूरे पैकेज का एक हहथसा होती है। दसूरे िब्दों में, एक 
मूवी हॉल ससफश  एक मूवी हॉल नहीं है, बस्ल्क जब उसके अंदर खाने-पीने की िीज़ें बेिी 
जाती हैं, तो वह खाने की जगह का भी काम करता है। इस नज़ररए से देखने पर, यह 
तुरंत साफ हो जाता है कक मूवी हॉल के ग्राहक वहााँ खाने के सलए अपना खाना लाने 
की मााँग नहीं कर सकते, जब ससनेमा हॉल मासलक इसके उलट कोई ितश लागू करते हैं। 
यह वैसा ही होगा जैसे ककसी रेथटोरेंट में आने वाले ग्राहक को अपना खाना उस रेथटोरेंट 
में ले जाने और उसी रेथटोरेंट के अंदर खाने की इजाज़त देना। 

25. उिरदाता 3 और 4 ने कहा है कक उन्हें अपना खाना साि ले जाने की इजाज़त समलनी 
िाहहए क्योंकक ससनेमा हॉल बहुत ज़्यादा कीमत पर खाने-पीने की िीज़ें बेिते हैं, जो 
पौस्ष्टक भी नहीं होतीं। हाई कोटश को यह ननदेि जारी करने के सलए मनाया गया, जैसा 
कक पहले बताया गया है, इस आधार पर कक जो बेिा जा रहा है वह “जंक फूड” है। 
थिएटर मासलक अपने मेन्यू में क्या होगा, यह तय कर सकते हैं, जैसे रेथटोरेंट अपना 
मेन्यू तय करते हैं या जैसे थिएटर मासलक खुद तय करते हैं कक कौन सी कफल्में 
हदखानी हैं। जैसा कक ऊपर बताया गया है, यह एक कमसिशयल फैसला है स्जसे थिएटर 
मासलक लेने के हकदार हैं। सामान और सववशस स्जस कीमत पर बेिी जाएंगी, वह भी 
मूवी थिएटर तय करेगा। ककसी सामान या सववशस की कीमत सथती है या बहुत ज़्यादा, 
इसका ककसी बबज़नेस द्वारा लागू की गई एंरी की ितों से कोई लेना-देना नहीं है। 

26. हाई कोटश के िैसले में तकश  का दसूरा लेवल यह है कक स्जस रोक की बात हो रही है, 

वह खाने की पसंद के अथधकार, “जंक” फूड न खाने के अथधकार और अच्छी सेहत के 
अथधकार पर असर डालती है। हालांकक, इस तकश  में यह ध्यान नहीं हदया गया है कक  
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मूवी देखने वालों को ससनेमा हॉल में खाना खरीदने के सलए मजबूर नहीं ककया जाता 
है। ससनेमा हॉल में एंरी समलने के बाद खाना या डरकं्स खरीदना है या नहीं, यह पूरी 
तरह से मूवी देखने वाले की मज़़ी पर है। दिशक मनोरंजन के मकसद से ससनेमा हॉल 
जाते हैं। हटकट खरीदने का लेन-देन उन्हें वह मूवी देखने की इजाज़त देता है स्जसे 
उन्होंने देखना िुना है। अगर मूवी हॉल में बबकने वाला खाना और डरकं्स उनके टेथट 
का नहीं है, तो वे उन्हें खरीदने से मना कर सकते हैं। इस तरह, उन्हें खाने की पसंद के 
अपने अथधकार का इथतेमाल करने से नहीं रोका जा रहा है। हम यह भी देखते हैं कक 
मूवी देखने वालों का अपनी पसंद की डडि खरीदने या खाने का अथधकार प्राइवेट तौर 
पर िलाए जाने वाले मूवी थिएटर के दायरे के बाहर भी बबना ककसी रोक-टोक के है 
(सुरक्षा और पस्ब्लक वेलिेयर के अधीन)। 

 

27. कोई कफल्म देखना है या नहीं, यह पूरी तरह से दिशकों की मज़़ी है। अगर दिशक ससनेमा 
हॉल में अंदर जाना िाहते हैं, तो उन्हें उन टम्सश एंड कंडीिंस को मानना होगा स्जनके 
तहत एंरी दी जाती है। एंरी का अथधकार सुरक्षक्षत रखने के बाद, यह थिएटर मासलकों 
पर ननभशर है कक वे तय करें कक ससनेमा हॉल के बाहर से खाना अंदर ले जाने की 
इजाज़त दी जानी िाहहए या नहीं। 

 

28. इससलए हमारा मानना है कक हाई कोटश ने संववधान के आहटशकल 226 के तहत अपन े
अथधकार क्षेत्र का उल्लंघन ककया है। उसने ससनमेा हॉल मासलकों को यह ननदेि हदया 
कक वे ससनेमा हॉल के अंदर बाहर से खाने-पीने की िीज़ें लाने से मूवी देखने वालों पर 
रोक न लगाएं और राज्य को यह ननदेि ससनेमा हॉल मासलकों पर लागू करने का ननदेि 
हदया। ससनेमा हॉल िलाने के अथधकार को रेगुलेट करने वाले ककसी कानूनी ननयम के 
बबना, ऐसी रोक लगाने से थिएटर मासलक के कानूनी अथधकारों पर असर पड़ेगा। 
 

29. लेककन, इसका मतलब यह नहीं है कक ससनेमा मासलकों या दसूरी कमसिशयल कंपननयों 
के लगाए गए टम्सश एंड कंडीिंस हर मामले में कंज्यूमर या कथटमर को बांधते हैं। 
जैसा कक इस कोटश के कई िैसलों में कहा गया है, जब एक पाटी की दसूरी पाटी के 
मुकाबले बारगेननगं पावर बराबर नहीं होती है, तो कोई भी टम्सश एंड कंडीिंस जो गलत 
हों, उन्हें कम बारगेननगं पावर⁴ वाली पाटी के खखलाि लागू नहीं ककया जा सकता। सेंरल 
इनलैंड वॉटर रांसपोटश कॉपोरेिन बनाम ब्रोजो नाि गांगुली⁵ में,  
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इस कोटश ने कहा कक क्या पाहटशयों के पास बारगेननगं पावर बराबर नही ंहै और क्या 
कोई बारगेन गलत या गलत है, यह हर मामले के िैक््स और हालात के आधार पर 
तय ककया जाना िाहहए: 

“89. … यह ससद्धांत यह है कक कोटश ककसी गलत और तकश हीन कॉन्रैक्ट, या 
कॉन्रैक्ट के ककसी गलत और तकश हीन क्लॉज़ को लागू नहीं करेंग ेऔर जब ऐसा 
करने के सलए कहा जाएगा, तो उसे रद्द कर देंगे, जो उन पाहटशयों के बीि हुआ 
हो स्जनकी मोलभाव करने की ताकत बराबर नहीं है। इस तरह के सभी मोलभाव 
की पूरी सलथट देना मुस्श्कल है। … यह उन स्थिनतयों पर लागू होगा स्जनमें 
कमज़ोर पाटी ऐसी स्थिनत में हो कक वह ससफश  मज़बूत पाटी द्वारा लगाई गई 
ितों पर ही सामान या सववशस या रोज़ी-रोटी का साधन पा सके या उनके बबना 
रह सके। यह तब भी लागू होगा जब ककसी आदमी के पास कोई िॉइस नहीं 
होती, या यूाँ कहें कक कोई मतलब का िॉइस नहीं होती, ससवाय इसके कक वह 
ककसी कॉन्रैक्ट पर अपनी मंजू़री दे या ककसी तय या थटैंडडश फॉमश में डॉटेड 
लाइन पर साइन करे या कॉन्रैक्ट के हहथसे के तौर पर ननयमों के एक सेट को 
माने, िाहे उस कॉन्रैक्ट या फॉमश या ननयमों में कोई क्लॉज़ ककतना भी गलत, 

तकश हीन और बतेुका क्यों न हो। … ऐसी बहुत सी स्थिनतयााँ हो सकती हैं स्जनके 
नतीजे में पूरी तरह से अलग और असमान मोलभाव करने की ताकत रखने 
वाली पाहटशयों के बीि गलत और तकश हीन मोलभाव होते हैं। इन मामलों को न 
तो न तो थगना गया है और न ही पूरी तरह से हदखाया गया है। कोटश को हर 
केस को उसके अपने िैक््स और हालात के आधार पर देखना िाहहए।” 

30. सेंट्रल इनलैंड वॉटर ट्रांसपोटा कॉपोरेशन (उपरोक्त) में टेथट ससफश  यह देखने के सलए नहीं 
है कक पाहटशयों के पास एक-दसूरे के मुकाबले मोलभाव करने की बराबरी की पावर है या 
नहीं, बस्ल्क यह भी पता लगाने के सलए है कक कॉन्रैक्ट की कोई ितश या कॉन्रैक्ट 
गलत, बेमतलब या गलत है या नहीं। एक कॉन्रैक्ट (या कॉन्रैक्ट की कोई ितश) को 
गलत या गलत तब कहा जा सकता है जब वह एकतरफा हो या उसमें कोई कमसिशयल 
लॉस्जक न हो। इस मामले में, हालांकक थिएटर मासलक ससनेमा हॉल में एंरी की ितें 
एकतरफा तय कर सकत ेहैं, लेककन इस मामले में लगाई गई ितश गलत, बेमतलब या 
गलत नहीं है। 

31. एंरी की यह ितश ससनेमा मासलकों के संववधान के आहटशकल 19(1)(g) के तहत बबज़नेस 
या रेड करने के अथधकार के सीधे नतीजे के तौर पर लगाई गई है। मूवी देखने वालों 
को ससनेमा हॉल में अपना खाना ले जाने से रोकने का कमसिशयल लॉस्जक बबज़नेस के  
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एक ज़रूरी हहथसे – खाने-पीने की िीज़ों की बबक्री – को बढावा देना और बढावा देना 
है। अगर बबज़नेस मासलकों को अपने बबज़नेस के अलग-अलग पहलुओं को (कानून के 
मुताबबक) तय करने की इजाज़त नहीं है, तो इकोनॉसमक एस्क्टववटी पूरी तरह रुक 
जाएगी। जबकक मूवी देखने वालों के पास ससनेमा हॉल में घुसने और अपनी पसंद की 
मूवी देखने के सलए कहावत वाली डॉटेड लाइन पर साइन करने (और इस तरह थिएटर 
में अपना कोई खाना न ले जाने) के अलावा कोई ऑप्िन नहीं हो सकता है, यह अपन े
आप में एंरी की ितश को गलत, बतेुका या गलत नहीं बनाता है। 

32. ज़्यादातर बबज़नेस कोई न कोई ऐसी ितश लगाते हैं जो कथटमर को ठीक नहीं लग 
सकती। जैसे, कई प्राइवेट म्यूस्ज़यम कथटमर को डडथप्ले पर रखी िीज़ों की फोटो लेने 
की इजाज़त नहीं देते। यह बात कई कपड़ों के बुटीक या ज्वेलरी थटोर के सलए भी सि 
है। कॉन्सटश में म्यूस्ज़कल परफॉमेंस ररकॉडश करने पर अक्सर ऑडडयंस को बैन कर हदया 
जाता है। म्यूस्ज़क फेस्थटवल, मूवी थिएटर की तरह ही, आने वाले लोगों को वेन्यू पर 
अपना खाना या डरकं्स ले जाने की इजाज़त नहीं देते। ऐसा ही थटैंड-अप कॉमेडी िो या 
नाटकों के साि होता है जो खाने की जगहों या बार के साि समलकर ककए जाते हैं। 
भले ही कथटमर म्यूस्ज़क परफॉमेंस (या थटैंड-अप एक्ट या नाटक, जैसा भी हो) देखने 
के सलए हटकट के पैसे दे रहा हो, लेककन बबज़नेस मॉडल का मकसद बबज़नेस के दसूरे 
हहथसे से होने वाले रेवेन्यू को बढाना है। ऐसे में, मूवी देखने वाले थिएटर मासलकों द्वारा 
तय की गई एंरी की ितश मानने को मजबूर हैं, यानी मूवी हॉल के अंदर बाहर से खाने-
पीने की िीज़ें ले जाने पर रोक। 

33. हमने देखा कक बहस के दौरान, अपील करने वालों की तरि से यह कहा गया कक मूवी 
देखने वालों को कोई परेिानी न हो, इसके सलए ससनेमा हॉल के अंदर बबना कोई िाजश 
सलए साफ पीने के पानी की सप्लाई का पूरा इंतज़ाम ककया जाता है। इसके अलावा, यह 
भी कहा गया है कक जब कोई छोटा बच्िा या सििु माता-वपता के साि आता है, तो 
आम तौर पर ससनेमा हॉल मासलकों को सििु या बच्िे की न्यूहरिन की ज़रूरतों को 
पूरा करने के सलए ससनमेा हॉल के अंदर ठीक-ठाक मात्रा में खाना या डरकं्स ले जान े
पर कोई एतराज़ नहीं होता है। 

34. पुरानी बीमाररयों से जूझ रहे मूवी देखने वालों के सलए, स्जन्हें िायद उनके डॉक्टरों न े
खाने-पीने की सलाह दी हो या जो अपनी मेडडकल कंडीिन की वजह से खाने-पीने की 
िीज़ों पर रोक लगा रहे हों, हम ससनेमा हॉल मासलकों से ररक्वेथट करते हैं कक वे ऐस े
मूवी देखने वालों की ररक्वेथट पर केस-बाई-केस बेससस पर ध्यान दें। 

35. ऊपर दी गई स्थिनत को देखते हुए, हम अपील मंजू़र करते हैं और ऊपर बताए गए 
ननदेि (i) के संबंध में हाई कोटश के 18 जुलाई 2018 के वववाहदत फैसले और आदेि  
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को रद्द करते हैं। हाई कोटश के बाकी ननदेि अपील का ववषय नही ंहैं और इससलए, इस 
फैसले में उन पर वविार नहीं ककया गया है। 

 

डी. आखखरी दटप्पणी 
36. खत्म करने से पहले, यह ध्यान देना ज़रूरी है कक 1975 के रूल्स का रूल 87 इस तरह 

है: 
i. लाइसेंससगं प्राथधकारी यह सुननस्श्ित करेंगे कक इन ननयमों के अंतगशत लाइसेंस 

धारक राज्य के सभी ससनेमाघरों में हटकटों का बबक्री मूल्य एक समान हो। 

ii. लाइसेंससगं अिॉररटी यह पक्का करेगी कक ककसी भी ऑडडटोररयम में दसूरी बार 
हदखाई गई ककसी भी वपक्िर के सलए लाइसेंस होल्डर कम रेट िाजश करे। 

37. रूल 87 की वैसलडडटी को हाई कोटश में िुनौती नहीं दी गई िी। हाई कोटश ने अपने 
िैसले के पैराग्राि 8(iii) में रूल 87 के सब-क्लॉज (i) और (ii) के बारे में ये ननदेि जारी 
ककए: 

iii. जम्मू-कश्मीर सरकार के साि-साि लाइसेंससगं अिॉररटी/राज्य के हर डडस्थरक्ट 
मस्जथरेट को ननदेि हदया जाता है कक वे जम्मू-कश्मीर ससनेमा (रेगुलेिन) रूल्स, 

1975 के रूल 87(i) और (ii) के मुताबबक राज्य के सभी ससनेमाघरों में हटकटों 
के बबक्री मूल्य के संबंध में एक जैसी कीमतें बनाए रखें। 

38. हाई कोटश के ऊपर हदए गए ननदेि का यह मतलब नहीं ननकाला जाएगा कक वह अभी 
के रुल 87 के अलावा कोई और ज़रूरत िोप रहा है। 

 

39. अगर कोई पेंडडगं एप्लीकेिन हैं, तो उन्हें ननपटा हदया गया है। 

 

टी.सी (सी) संख्या - 28/2019 और 29/2019 

40. ससववल अपील नंबर 77/2023 में हदए गए िैसले को देखते हुए, हदल्ली हाई कोटश से 
टी.सी (सी) नंबर 28/2019 और बॉम्बे हाई कोटश से टी.सी (सी) नंबर 29/2019 में रांसिर 
की गई ररट याथिका खाररज की जाती हैं। रांसिर ककए गए केस का ननपटारा ककया 
जाता है। 

41. अगर कोई पेंडडगं एप्लीकेिन हैं, तो उन्हें ननपटा हदया गया है। 

 

अपील स्वीकार की गई। 

 
 

यह अनुवाद सुश्री लीना मुखज़ी, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


